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Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo

1. El autor de la comunicacién presentada inicialmente el 30 de julio de 2013, es Evelio
Ramon Giménez, de nacionalidad paraguaya, nacido el 6 de octubre de 1971. Presenta la
comunicacién en su propio nombre. Afirma que el Estado parte viold sus derechos
reconocidos por los articulos 14(1), 14(3) (a), 15 y 21 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Estéa representado por abogado. El Protocolo Facultativo entrd en vigor
para el Estado parte el 10 de enero de 1995.

Antecedentes de hecho

2.1  El autor es trabajador agricola y vive en un asentamiento campesino en el distrito de
Tava’i, Departamento de Caazapa. Es fundador y dirigente de una organizacién nacional de
trabajadores rurales, la Organizacion de Lucha por la Tierra (OLT) y del partido politico
Convergencia Popular Socialista.

2.2 A partir del afio 2003, el autor apoyé activamente una accion de protesta llevada a
cabo por lideres sociales y pobladores del distrito de Tava'i con el fin de que se reabriera un
hospital. Este hospital fue cerrado debido a la terminacién de un convenio entre las
autoridades y una fundacion alemana que estaba a cargo de su administracion. El hospital era
el unico disponible para los pobladores de Tva'i y prestaba un servicio esencial a la
comunidad, la cual habria sido objeto de discriminacion historica por parte de las autoridades,
al pertenecer la mayoria de sus integrantes a los pueblos indigenas mbya guarani y aché.

2.3 Una vez el hospital dejé de funcionar, sus administradores vendieron tanto el edificio,
como el predio de aproximadamente 520 hectareas donde se encontraba ubicado a un
ciudadano paraguayo, quien decidié que el edificio fuera demolido y que el predio fuera
utilizado para explotacién ganadera'. En consecuencia, el autor liderd la conformacién de
una “coordinadora de organizaciones sociales y populares” (en adelante la coordinadora) con
el objetivo de que el Estado parte recuperara el hospital y lo pusiera en funcionamiento. La
coordinadora organizé manifestaciones e inici¢ acciones, incluyendo comunicaciones a
varias autoridades, todas infructuosas. En julio de 2008, ante la inminencia de la demolicion
del edificio del hospital, la coordinadora decidi6 realizar una manifestacion permanente e
instalé un campamento frente a la entrada del predio. A su vez, el propietario inici6 un juicio
de amparo ante el Juzgado Penal de Garantias de San Juan Nepomuceno, con el fin de que
se tomaran las medidas necesarias, ante el peligro de la invasion del inmueble. El 23 de julio
de 2008, el Juzgado ordend oficiar al Ministerio del Interior y a la Policia para que tomaran
las medidas correspondientes para evitar la invasion del inmueble y detener a los posibles
invasores.

2.4  El 7 de agosto de 2008, el autor, junto con alrededor de 150 personas, ocuparon el
edificio del hospital. El dia siguiente, el propietario presentd una denuncia ante la Fiscalia
por el delito de invasion de inmueble ajeno?. El autor indica que la ocupacion termino el 13
de agosto de 2008, y que los integrantes de la coordinadora se retiraron pacificamente del
lugar, una vez conocieron al propietario e iniciaron un dialogo directo con él; impidieron la

a

El autor no proporciona mas detalles a este respecto,

Articulo 142 del Codigo Penal, el cual estipula “El que individualmente o en concierto con otras
personas y sin consentimiento del titular ingresara con violencia o clandestinidad a un inmucble ajeno
y se instalara en ¢, serd castigado con pena privativa de libertad de hasta dos afios o con multa”.
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demolicién del edificio y firmaron un acuerdo con el propietario quien se comprometié a
ofrecer la venta del edificio al Estado parte. Sin embargo, el campamento continué al costado
del camino publico localizado en frente del predio, con el fin de continuar con algunas
acciones para exigir la reapertura del hospital.

2.5  El 11 de agosto de 2008, el fiscal de la Unidad Penal N.1 de la Fiscalia Zonal de San
Juan Nepomuceno dicté orden de detencion contra el autor, quien fue detenido el 21 de agosto
de 2008. El 22 de agosto, fue informado que se le acusaba de “invasion de inmueble ajeno”
y rindié indagatoria. El autor indicé que como lider de la coordinadora participo, junto con
aproximadamente 500 personas, en la ocupacion pacifica del edificio, con el fin de lograr la
reapertura del hospital. El fiscal formul6 imputacion penal en contra del autor, con base en
el articulo 142 del Codigo Penal.

2.6 El autor fue puesto en libertad provisional el 22 de agosto de 2008, por orden del
Juzgado Penal de Garantias de San Juan Nepomuceno, el cual establecid algunas
restricciones: a) prohibicion de salida del pais o de abandonar su domicilio sin autorizacion
del juez; b) obligacion de comparecer ante el juzgado dentro los diez primeros dias de cada
mes; ¢) caucion juratoria de someterse al procedimiento, y €) prohibiciéon de ingresar al
inmueble del ex hospital.

2.7 El 9 de enero de 2009, el autor fue detenido por orden del fiscal, quien lo acusé de
haber ocupado de nuevo el inmueble. El 21 de enero de 2009, el Juzgado Penal de Garantias
de San Juan Nepomuceno decreté prisién preventiva del autor y ordend su reclusion,
argumentando la violacién de una de las condiciones de su libertad provisional. La defensa
solicit que se levantara la medida argumentando la no existencia de peligro de obstruccion
a la justicia o de fuga. El autor permanecio detenido hasta el 24 de febrero de 2009, cuando
el Juez Penal de Garantias de San Juan Nepomuceno decidié que cumpliria su prision
preventiva en su domicilio.

2.8 El 20 de febrero de 2009, la Fiscalia Zonal de San Juan Nepomuceno, Unidad Penal
N.1, acus6 formalmente al autor de invasion de inmueble ajeno y solicito la elevacion de la
causa a juicio oral y publico. El 7 de mayo de 2009, durante la audiencia preliminar, la
defensa solicitd sobreseimiento definitivo. Indicd que el Ministerio Publico no cumplié con
la normativa referente al derecho de defensa’, puesto que durante la indagatoria, el autor no
fue informado en detalle sobre del hecho que se le imputaba y tampoco se le explico
debidamente qué elementos de prueba existian en su contra. Asimismo, alegd que el autor no
habia cometido “invasion de inmueble ajeno”, puesto que no todos los elementos de dicho
delito estaban reunidos. Resalto que el autor no habia entrado al inmueble clandestinamente
y que no lo habia hecho con la intencién de instalarse, tal como lo exige el articulo 142 del
Caédigo Penal. Ademas, indicé que el autor entrd al edificio en el marco de una manifestacion
pacifica, en ejercicio de su libertad de reunién y de manifestacion, protegidas por la
Constitucion’.

2.9 El 7 de mayo de 2009, el Juzgado Penal de Garantias de San Juan Nepomuceno
rechazo la solicitud de sobreseimiento. Indico que el acta de la indagatoria demuestra que el
autor conocia los detalles de los hechos que se le atribuyen, puesto que ejercid su defensa
respecto de los mismos. Respecto al argumento de que no todos los elementos del delito estan
reunidos, el Juez indicé que existian elementos que comprometian al autor en los hechos
investigados; y agregd que éste no demostré ninguno de los tres supuestos que constituyen
el requisito bésico para la procedencia del sobreseimiento: la demostracion de que el hecho
no existio, o de que no constituye hecho punible, o de que el imputado no participd en el
mismo.

} Hace referencia al Articulo 86 del Codigo de Procedimiento Penal
4 Articulo 31

td
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2.10  El 30 de junio de 2009, el autor presentd un incidente de nulidad en contra de la
decision del 7 de mayo de 2009, en el cual reiterd los argumentos de la solicitud de
sobreseimiento. Asimismo, indicé que el juez que tomd la decision no la fundamento
debidamente, porque al referirse a los requisitos del sobreseimiento definitivo, se limitd a
enunciarlos. El 6 de octubre de 2009, el tribunal de Sentencia Colegiado del Guaira y Cazapa,
rechazd el incidente de nulidad y basandose en los testimonios presentados por la fiscalia y
por la victima -el propietario del inmueble-, condend al autor a 2 afios de prision con libertad
condicional. El tribunal consideré probada la existencia del hecho punible, al constatar que
el autor entrd a la fuerza al inmueble junto con 100 personas a las cuales “dirigia” y que
inmediatamente después levantaron carpas, instalandose en el predio. El tribunal establecid
las siguientes restricciones al autor: a) prohibicién de salida del pais o de abandonar su
domicilio sin autorizacién del juez; b) prohibicién de asistir a reuniones de mas de tres
personas; ¢) comparecer cada tres meses ante el Juzgado; d) prohibicion de portar armas y de
ingerir bebidas alcohdlicas; €) permanecer en su domicilio entre las 20:00 y 06:00 horas; y f)
prohibicién de acercarse al inmueble del ex hospital.

2.11 El 27 de octubre de 2009, el autor apeld la sentencia, considerando que habia
restringido considerablemente sus derechos de reunién, manifestacion y movilidad. Reiterd
sus argumentos respecto a la falta de uno de los elementos del tipo penal, ya que nunca habia
tenido la intenci6n de instalarse en el inmueble y nunca lo hizo, sino que se encontraba alli
en el marco de una manifestacion pacifica, de lo cual la policia y el propietario del inmueble
estaban informados. Consider6 que su derecho a la defensa fue violado, puesto que el tribunal
recurrio a formalismos y dogmatismos®, las pruebas presentadas por su defensa no fueron
valoradas®, y la sentencia no estuvo debidamente motivada’. El 10 de marzo de 2010, el
Tribunal de Apelacion en lo Civil, Comercial, Laboral y Penal de Cazapa rechazo la
apelacién y confirmé la sentencia de primera instancia. Considerd que “permanecer mas de
un dia en un lugar determinado con campamentos precarios y cocinando” implica instalarse,
en los términos del articulo 142 del Codigo Penal. Asimismo, considerd que el de la defensa
que se estaria criminalizando la lucha social no estaba justificado, porque se habian violado
los derechos del propietario del inmueble. Respecto al argumento de falta de valoracion de
la prueba, considerd que el juez a-quo hizo una adecuada valoracion dentro de las reglas de
la sana critica.

2.12  El 16 de abril de 2010, el autor present6 un recurso de casacién ante la Corte Suprema,
que fue rechazado el 19 de agosto de 2011. La Corte consideré que el recurso solo
representaba un desacuerdo del autor respecto de la sentencia de segunda instancia y que los
jueces del tribunal habian realizado un adecuado analisis de los motivos en los que se basaron
para decidir.

La denuncia

3.1  El autor afirma que el Estado parte violé sus derechos en virtud de los articulos 14(1),
14(3) (a), 15 y 21 del Pacto.

3.2 Respecto a la violacion del articulo 14(1) del Pacto, afirma que sus derechos
consagrados en este articulo fueron violados por la manera manifiestamente arbitraria en la
que fueron evaluadas las pruebas en el proceso penal y la manera infundada en que fueron
decididos los recursos internos. El autor recuerda que segin la jurisprudencia del Comité,
“incumbe a los tribunales de los Estados Partes en el Pacto examinar los hechos y las pruebas
o la aplicacidn de la legislacion interna en cada caso particular, a menos que se demuestre
que la evaluacion de las pruebas o la aplicacion de la legislacion fue claramente arbitraria o

5 En violacion del articulo 403 del Cadigo de Procedimiento Penal.
¢ Ibid.
" En violacién del articulo 398(2) del Codigo de Procedimiento Penal.



Edicién avanzada sin editar CCPR/C/123/D/2372/2014

equivali6 a un error manifiesto o una denegacion de justicia o que el tribunal incumpli6 de
alglin otro modo su obligacion de independencia e imparcialidad™. Sostiene que el tribunal
Colegiado del Guaira y Cazapa incurri6 en manifiesta arbitrariedad puesto que no argument6
su decision de rechazo de la solicitud de sobreseimiento y del incidente de nulidad
presentados por el autor. Asimismo, indica que el tribunal se limité a utilizar “frases rituales”
sin fundamentar la decision del 6 de octubre de 2009. El autor hace referencia a un caso en
el que Comité considerd que se viol6 el articulo 14 del Pacto porque un tribunal omitio
fundamentar por escrito una sentencia, vulnerando el derecho de la victima a interponer un
recurso judicial ante un tribunal superior®.

3.3 Asimismo, el autor sostiene que los tribunales internos incurrieron en arbitrariedad
manifiesta al concluir que cometié el hecho punible de invasién de inmueble ajeno, a pesar
de que uno de los elementos de dicho tipo penal, la instalaciéon en un inmueble ajeno con
dnimo de apropiarse del mismo, no habia ocurrido en su caso. El autor afirma que los
tribunales internos declararon en ausencia de elementos probatorios que tal situacién se
desprendia de las circunstancias del hecho, sin que fuese necesario que la fiscalia lo probara.
Igualmente, afirma que existi6 arbitrariedad manifiesta en la valoracion de las pruebas por
parte de los tribunales internos, en particular respecto de la apreciacion de credibilidad de los
testigos. El autor indica que el tribunal otorgd total credibilidad al propietario del inmueble,
y que en cambio, desechd sin mayores argumentos, los testimonios de cuatro testigos de la
defensa'®,

3.4  El autor considera que sus derechos consagrados en el articulo 14(3)(a) del Pacto
fueron violados, porque cuando el Juzgado Penal de Garantias ordeno su detencién y formuld
imputacion en su contra, el 22 de agosto de 2008, simplemente se le informd que se le acusaba
de “invasién de inmueble ajeno” consagrada en el articulo 142 del Cédigo Penal, sin
especificar los hechos en los que se basaba tal acusacion, los términos de la denuncia, la
legislacion aplicable al respecto, o los medios de prueba con los que contaba la fiscalia en
ese momento. Solo tuvo acceso a esta informacion el 20 de febrero de 2009, seis meses
después, cuando la fiscalia lo acus6 formalmente, vulnerandose la obligacién contenida en el
Pacto de informar en detalle y sin demora de la acusacion en contra!'. El autor afirma que
para cuando fue informado en detalle, ya habia precluido la etapa procesal de la investigacion
y vio restringidas sus posibilidades de presentar pruebas de descargo con el fin de evitar ir a
juicio.

3.5  Elautor afirma que us6 los recursos disponibles para subsanar esta situacion -solicitud
de sobreseimiento e incidente de nulidad-, pero que el Juzgado los rechazé sin mayor
argumentacion, indicando que el autor tenia conocimiento de los hechos que se le imputaban.
Hace referencia a la Observacion General 32 que indica que las exigencias del articulo
14(3)(a) “pueden satisfacerse formulando la acusacion (...) por escrito, a condicion de que
en la informacion se indiquen tanto la ley como los supuestos hechos generales en que se

Observacion General No. 32, CCPR/C/GC/32, parr. 26. El autor también hace referencia a Rouse c.
Filipinas, (CCPR/C/84/D/1089/2002), parr. 7.2.

Hamilton c. Jamaica (CCPR/C/50/D/333/1988), parr. 9.1,

Indica que los tribunales utilizaron afirmaciones especulativas, carentes de fundamentacion, tales
como; “los miembros del tribunal sostenemos que lo referido (por ¢l propietario) adquiere total
credibilidad en este caso. La victima (...) al testimoniar ante el tribunal, lo hace bastante
emocionado™; (sentencia de 6 de octubre de 2009, pag. 156);

Hace referencia a la Observacion General N.32 (CCPR/C/GC/32), parr. 31; Kurbanov c. Tajikistan
(CCPR/C/79/D/1096/2002), parr. 7.3 y Engo ¢. Cameritn (CCPR/C/96/D/1397/2005), pérr. 7.7.
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basa la acusacion”'?. También se refiere a la jurisprudencia del Comité respecto de este

mismo articulo™ y del articulo 9(2)'.

3.6  El autor también afirma que al ser juzgado y condenado por una conducta que no era
punible conforme al derecho nacional, el Estado parte violo el articulo 15(1) del Pacto. Indica
que el articulo 142 del Cddigo Penal requiere cuatro elementos: el ingreso a un inmueble
ajeno; la falta de consentimiento u oposicion del propietario; la violencia o clandestinidad en
la forma de ingreso; y la instalacion en el inmueble. En su caso, no se encuentran reunidos:
no existié violencia o clandestinidad, ya que se traté de una ocupacion pacifica llevada a cabo
de manera publica; él no se instaldé en el inmueble, porque su animo no era el de fijar
residencia con animo de apropiarse del inmueble. Por tanto, considera que al ampliar por
analogia el delito de invasiéon de inmueble ajeno, al mero ingreso a una propiedad para
celebrar una reunion publica pacifica y temporal, asi la misma no estuviera autorizada por el
propietario, viola el articulo 15(1) del Pacto.

3.7  El autor agrega que de conformidad con el articulo 15(1) del Pacto, no puede haber
delito sin ley que tipifique la conducta, por lo que la ley penal debe ser interpretada de manera
restrictiva y no pueden existir delitos por analogia®. Conforme a la jurisprudencia del
Comité, para ser responsable de un delito, es necesario que el acusado haya cometido la
conducta descrita por la ley penal con precision y sin ambigliedad respecto del tipo penal. De
esta manera, en Nicholas c. Australia, el Comité considerd que es necesario que durante el
juicio se haya demostrado la existencia de los elementos del delito, de lo contrario se atentaria
contra el principio de nullum crimen sine lege y la seguridad juridica, protegidos por el
articulo 15'%, Durante su proceso penal, no fueron demostrados todos los elementos del hecho
punible, ya que el fiscal no demostré el elemento de la instalacion en el inmueble; y el tribunal
dio por probada dicha instalaciéon sin mayores fundamentos. Los tribunales internos se
limitaron a deducir la existencia de este elemento a partir de prejuicios, lo que se evidencia
en frases tales como “instalarse en un lugar implica quedarse en la misma (sic) con el &nimo
de poseerlo (...) de las circunstancias del hecho se puede deducir tal situacion (...)
Permanecer mas de un dia en un lugar determinado con campamentos precarios y cocinando
implica tal situacion™!”.

3.8 Elautor sostiene que la prohibicién de participar en reuniones de mas de tres personas
por dos afios, viola sus derechos bajo el articulo 21 del Pacto. Afirma que los tribunales
internos restringieron de manera innecesaria y desproporcionada, y mediante una condena
arbitraria, su derecho a la reunion pacifica. Se refiere a la jurisprudencia del Comité segun la
cual las restricciones al derecho de reunion deben someterse a un test de legitimidad que
examine si las mismas estan previstas por la ley; son necesarias en una sociedad democrética,
en interés de la seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden publico, o para
proteger la salud o moral piblicas o los derechos y libertades de los demas'®,

12

Observacion General N.32, para. 31.

Mbenge c. Zaire (CCPR/C/OP/2 at 76), parr. 14.1; Owen c. Francia (CCPR/C/101/D/1620/2007),
parr. 9.3.

Dreschier ¢, Uruguay, (CCPR/C/19/D/43/1979), para. 13.2.; Grant c. Jamaica
(CCPR/CI56/D/597/1994), parr. 8.1,

Hace referencia a CCPR/CO/72/PRK, para. 14, También hace referencia a CCPR/CO/83/ISL, parr.
10,

Nicholas c. Australia, (CCPR/C/80/D/1080/2002), parr. 7.5.

Sentencia del Tribunal de Apelacion en lo Civil, Comercial, Laboral y Penal de Cazapa de 10 de
marzo de 2010, pagina 205.

Se refiere a Zaleeskaya c. Belarts, (CCPR/C/101/D/1604/2007), parr. 10.5; Belyazeka c. Belariis
(CCPR/C/104/D/1772/2008), parr. 11.7; Govsha et al. c. Belarus (CCPR/C/105/D/1790/2008), parr.
9.3 y Chebotareva c. Federacion Rusa (CCPR/C/104/D/1866/2009), parr. 9.2.
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3.9  El autor afirma que, en su caso, las restricciones no resultan conformes al test porque
son desproporcionadas, y no tienen base legal. La legislacion penal interna aplicable a los
casos de suspension de la ejecucion de la pena no autoriza la cancelacion del derecho de
reuniéon. Ademas, en virtud de los principios de la suspension de la ejecucion de la pena del
Cddigo Penal, no deberan lesionarse derechos inviolables de las personas o limitarse
excesivamente su relacionamiento social'®. Asimismo, considera que el Estado parte no
justifico la necesidad de restringir su derecho a la reunion con el fin de proteger la propiedad
privada, ni la necesidad de una restriccion tan prolongada, teniendo en cuenta que habian
transcurrido varios afios desde la ocupacion del ex hospital. Por lo tanto, la prohibicién de
participar en reuniones de mas de tres personas por dos afios constituye una restriccion
innecesaria y desproporcionada. De igual manera, esta restriccion no es compatible con el
objeto del Pacto porque la limitacion a su libertad de reunion respondia a una finalidad
distinta de la establecida por la legislacion interna para la suspension de la ejecucion de la
pena, la cual es brindar apoyo a los condenados para que no reincidan. Finalmente, el autor
considera que dicha limitacién no era necesaria porque no respondia a una necesidad pablica
apremiante, y establecia restricciones ilegitimas a un derecho que deberia tener prevalencia
frente a otros derechos, por constituir una expresion central del sistema democratico, sobre
todo en situaciones en las que personas de escasos recursos y victimas de la marginacién
social, no encuentran otros canales para hacer visibles sus necesidades frente a las autoridades
publicas.

Observaciones del Estado parte

4.1  El 22 de octubre de 2014, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion. Respecto a la admisibilidad, sostiene que la
comunicacion es inadmisible debido a la falta de una adecuada representacion del autor y a
la falta de agotamiento de los recursos internos. En primer lugar, el Estado parte nota que el
poder de representacion que suscribio el autor fue otorgado a CODEHUPY, pero que la
comunicacion fue firmada por cuatro abogados, dos de los cuales pertenecen a una
Organizacion No Gubernamental (ONG) denominada BASE IS, la cual no tiene ninguna
relacion con CODEHUPY. En lo que se refiere a las dos personas firmantes en nombre de
CODEHUPY, no han acreditado su pertenencia a dicha ONG. En consecuencia, considera
que el autor no ha cumplido con el articulo 96(b) del Reglamento del Comité.

4.2  En lo que se refiere a la falta de agotamiento de los recursos internos, afirma que el
autor no cumplié con este requisito en lo concerniente a sus alegaciones respecto al articulo
21 del Pacto. Ni en el escrito de apelacion de la sentencia de primera instancia, ni en el del
recurso de casacion, el autor alegd que la prohibicion de participar en reuniones de mas de
tres personas violaba sus derechos consagrados en el Pacto®, o le acusaba algin agravio?'.
Por ende, considera que el autor no ha cumplido con el articulo 5(2)(b) del protocolo
Facultativo. El Estado parte hace referencia al dictamen del Comité en el caso Lassaad Aouf
c. Bélgica, segiin el cual “si bien los denunciantes no estan obligados a citar especificamente
las disposiciones del Pacto que consideran violadas, deben haber invocado en cuanto al fondo
ante las jurisdicciones nacionales los motivos que luego presentan ante el Comité. Como el

El autor hace referencia al articulo 46 del Codigo Penal.

Indica que nada impedia que el autor alegara violaciones al Pacto ante los tribunales internos,
teniendo en cuenta que el mismo forma parte del derecho positivo nacional en virtud de la Ley N. 5
de 1992.

El Estado parte hace referencia al articulo 449 del Cddigo Procesal Penal, el cual estipula que “las
resoluciones judiciales seran recurribles (...) siempre que se cause un agravio al recurrente”.
Asimismo, hace referencia al articulo 467 del mismo Codigo, el cual establece que el recurso de
apelacion contra la sentencia definitiva sdlo procedera cuando se base en la inobservancia o errdnea
aplicacion de un precepto legal (...) si se trata de un defecto de procedimiento, el recurso solo sera
admisible si el interesado ha planteado oportunamente su saneamiento (...)".
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autor no ha invocado dichos motivos ante el Tribunal de Casacion, ni ante el organo de
instancia por lo que se refiere a las alegaciones relativas al apartado b) del parrafo 3 del
articulo 14, esa parte de la comunicacion es inadmisible (...)"?.

4.3  En lo que se refiere a las alegaciones de violacion del articulo 14 (1), afirma que son
infundadas puesto que los tribunales internos no incurrieron en ninguna arbitrariedad.
Considera que todas las decisiones internas estuvieron debidamente fundamentadas,
incluyendo la decision dictada en la audiencia preliminar, durante la cual se informo al autor
que sus excepciones eran infundadas porque pretendian su sobreseimiento; la decision del
Tribunal de Sentencia, en la cual se hizo un analisis de las pruebas producidas ante el mismo;
la decision del Tribunal de Apelacion, la cual analizé las causas por las cuales se consideraba
que la sentencia de primera instancia estaba ajustada a derecho; y la decision de la Corte
Suprema, la cual no encontrd vicios en las decisiones judiciales sometidas a su examen,
[gualmente, el Estado parte afirma que el autor fue juzgado en juicio oral y publico,
garantizandose todos los derechos establecidos en los articulos 17 de la Constitucion®, 75
y 86% del Codigo Procesal Penal. El Estado parte hace referencia a la jurisprudencia del
Comité y le recuerda que corresponde a los tribunales nacionales examinar o evaluar los
hechos y las pruebas, o examinar la interpretacion de la legislacion nacional?.

4.4  Enlo que respecta a la alegacion de violacion del articulo 14(3)(a) del Pacto, El Estado
parte afirma que el autor ejercio su derecho a la defensa al prestar declaracion de indagatoria,
durante la cual estuvo acompafiado de un defensor pablico, quien no impugndé la diligencia,
no solicitd su aplazamiento, ni cuestiond el acto de declaracion de su defendido. Asimismo,
afirma que el autor fue informado en forma sucinta de que se le citaba con respecto a la
posible comisién de invasion de inmueble, asi como de los elementos de prueba en su contra
existentes hasta el momento, y de todos sus derechos procesales®. El Estado parte indica que
el autor demostré que tenia plena conciencia, conocimiento y comprension de la ilegalidad
de sus actos, puesto que durante la indagatoria reconoci¢ ser el dirigente de un movimiento
social que no invadié ningiin inmueble, sino que ingresé en el mismo con el fin de reivindicar
los derechos de la comunidad, lo que demuestra que el autor era consciente de que su
conducta era punible y de que tendria consecuencias juridicas.

4.5  También indica que el Ministerio Publico present6 acusacion formal contra el autor,
el 20 de febrero 2009, presentando al juzgado todas las pruebas disponibles y que serian
presentadas durante el juicio oral y piiblico. Durante el juicio, el autor tuvo la posibilidad de
que los cargos le fueran leidos en guarani. Entre la fecha de la acusacion formal y el juicio
transcurrieron 7 meses y 16 dias, lo que dejo al autor un tiempo mayor para preparar su
defensa, que el tiempo del que dispuso el Ministerio Publico para llevar a cabo la
investigacién®®,

4.6  Enlo que respecta la violacién del articulo 15(1) del Pacto, el Estado parte afirma que
el autor fue procesado y condenado conforme al articulo 142 del Cédigo Penal, el cual fue
promulgado el 26 de noviembre de 1997. Dicha norma busca proteger a la propiedad privada,
que esta consagrada en el articulo 109 de la Constitucidn, la cual fue adoptada en 1992, El

[
b

? Lassaad Aouf c. Bélgica, (CCPR/C/86/D/1010/2001), parr. 8.3.

El cual se refiere a los derechos procesales. Los cuales incluyen la presuncion de inocencia, el
principio de legalidad, y el derecho a la defensa

“Derechos del imputado: Al imputado se le aseguraran las garantias necesarias para su defensa (...)".
“Advertencias preliminares: Al comenzar la audiencia, el funcionario competente que reciba la
indagatoria comunicara detalladamente al imputado el hecho punible que se le atribuye y un resumen
del contenido de los elementos de prueba existentes (...)".

Hace referencia a Piondiong y otros c. Filipinas (CCPR/C/70/D/869/1999), para. 7.2; X ¢. Espaia
(CCPR/C/93/D/1456/2006), parr. 8.3,

T Ver parr. 2.5.

El Estado parte hace referencia a los articulos 315, 316 y 548 del Cadigo Procesal Penal
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hecho por el cual el autor fue condenado ocurrié el 7 de agosto de 2008 y por tanto, el autor
hace una interpretacion errada de la norma del Pacto, porque el delito estaba consagrado en
la legislacién nacional antes de que ocurrieran los hechos, concluyendo que el principio de
legalidad no ha sido violado.

4.7  El Estado parte también considera que el autor actud de forma ilegal y dolosa al entrar
de manera violenta y clandestina al inmueble, causando graves perjuicios a su propietario,
con la intencién de mantenerse en la ocupacién del mismo con el fin de recuperar el edificio.
Considera igualmente, que la conducta tipica del delito de invasién de inmueble ajeno es
instantanea y de efecto permanente, y que se consuma en el momento en el que se despliegan
los medios para cometer el despojo; por tanto, en el momento en el que el autor entrd junto
con otras personas la inmueble, y se establecieron alli, el delito quedé consumado. El Estado
parte agrega que la interpretacion de determinados elementos del tipo penal corresponde a
los tribunales nacionales, a menos que exista una arbitrariedad manifiesta. Reitera que todas
las decisiones tomadas en el marco del proceso penal contra el autor estin debidamente
fundamentadas y que el autor pretende que el Comité actile como una cuarta instancia.

4.8  Finalmente, respecto de las alegaciones relacionadas con el articulo 21 del Pacto, el
Estado parte reitera que el autor no agoté los recursos internos. Indica que el derecho de
asociacién y manifestacién estd garantizado por la Constitucion, siempre y cuando sea
gjercido de manera pacifica y con fines licitos, lo que no ocurri6 en el presente caso. El autor
incitd a los pobladores de la comunidad de Tava’i a que ingresaran en forma violenta al
inmueble a través de anuncios en radios comunitarias. Por consiguiente, correspondia a los
tribunales nacionales restablecer la paz social, teniendo en cuenta que no es posible usar
medios inadecuados, ilegales y punibles, asi sea para defender los intereses de una
comunidad.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado

5.1  El 30 de diciembre de 2014, el autor dio respuesta a las observaciones del Estado
parte. Afirma que su comunicacioén cumple con los requisitos de admisibilidad establecidos
en el Protocolo Facultativo. Respecto a la alegacion del Estado parte segun la cual el autor
no cumplié con el articulo 96(b) del Reglamento del Comité, sostiene que el Secretario
Ejecutivo de CODEHUPY quien firma la queja, tiene la capacidad legal para representar
dicha organizacién?, Indica que esta representacion ha sido reconocida por diversas
autoridades del Estado parte en sus interacciones con la ONG. También recuerda que otorgo
poder de representacion a CODEHUPYy que ha dado autorizacién a las dos ONGs —
CODEHUPY y BASE IS- para que presenten la comunicacion al Comité en su nombre.
También sefala que dichas ONGs tienen personeria juridica reconocida en el Estado parte.

5.2 Enreferencia a la alegacion del Estado parte segin la cual el autor no habria agotado
los recursos internos respecto de sus alegaciones concernientes el articulo 21 del Pacto, el
autor indica que alegé la violacién a su derecho de reunion en el proceso penal, incluyendo
en la audiencia preliminar, el incidente de nulidad, y en el recurso de apelacion de la sentencia
condenatoria. Considera que todos fueron desechados sin fundamentacion, y que agoto los
recursos que estaban disponibles. En cuanto al argumento del Estado parte segin el cual
habria tenido que invocar el derecho de reunion en el recurso de casacion, alega que la
legislacion interna es restrictiva y limita la posibilidad de presentar una cuestion de
constitucionalidad a través de dicho recurso respecto de las condenas de mas de diez afios,
mientras que su condena era de dos afios. Por consiguiente, se vio limitado a basar su
estrategia de defensa en la fase procesal recursiva, tal como lo ordena el articulo 478(3) del

Adjunta copia del acta de la asamblea general ordinaria de CODEHUPY, llevada a cabo el 5 de
febrero de 2013, en la que se eligio al Secretario Ejecutivo.
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Cédigo Procesal Penal, argumentando la falta de fundamentacién de la sentencia
condenatoria y de la decision de rechazo de la misma. Concluye que el Estado parte no puede
pretender que se agote un recurso que no estaba disponible.

5.3  Igualmente, el autor afirma que, segtn la jurisprudencia del Comité, no es necesario
que los denunciantes hayan invocado expresamente las normas del Pacto que consideran
violadas ante las jurisdicciones internas, sino que es suficiente que hayan invocado la
sustancia de las mismas®!. También indica que en virtud del articulo 2(3) del Pacto, los
Estados partes estan obligados a efectuar un control de convencionalidad a través de los
tribunales internos, y que correspondia a éstos examinar la compatibilidad de sus alegaciones
con el bloque de constitucionalidad -del cual hace parte el Pacto-, pero que no lo hicieron.

5.4  El autor nota que el Estado parte no ha hecho ninguna objecion a la admisibilidad de
los articulos 14(1), 14(3)(a) y 15(1) y que no ha controvertido los hechos de la comunicacion.
Sostiene que el Estado parte se limita a reiterar las contradicciones en las que incurrieron los
tribunales internos, pues indica que el autor cometié invasion de inmueble ajeno, mientras
reconoce que el ingreso del autor al predio fue en el marco de una protesta social que condujo
a la negociacién con las autoridades, lo que denota su caracter pacifico y no clandestino, en
contraposicion a los elementos del delito. El Estado parte tampoco refuta las afirmaciones
del autor en cuanto a la falta de fundamentacion de la sentencia condenatoria quese basaba
en presunciones y carecia de fundamento probatorio.

5.5  En cuanto a sus alegaciones relacionadas con el articulo 14(3)(a) del Pacto, el autor
considera que el Estado parte se limité a repetir lo dicho por los tribunales internos. En cuanto
al articulo 14(1), indica que el Estado parte se ha limitado a afirmar que las decisiones de los
tribunales internos estaban fundadas, sin controvertir las alegaciones del autor en cuanto a la
arbitrariedad de las mismas. Reitera que los tribunales internos incurrieron en arbitrariedad
manifiesta al menos en tres ocasiones: a) al rechazar el incidente de nulidad sin
fundamentacion, acudiendo al uso de frases “rituales”; b) la conclusién sin fundamento de
que el elemento del delito de instalaciéon en inmueble ajeno estaba presente, sin que la
acusacion lo probara; y c) la arbitrariedad en la valoracion de las pruebas, en particular la
apreciacion de credibilidad de los testigos.

5.6  El autor reitera sus alegaciones respecto de la violacion al articulo 21 del Pacto y
agrega que el Estado parte no ha indicado cual fue el objetivo legitimo y necesario en una
sociedad democratica que justificaba la suspension de su derecho de reunion por dos ailos, y
que por tanto, no tenia base legal. Asimismo, indica que la legislacion interna no permitia la
suspension o cancelacion absoluta de su derecho de reunion®,

5.7  El autor indica que solicita las siguientes reparaciones: a) que le sea garantizado un
recurso judicial que permita la revision de la condena impuesta en violacion del Pacto; b) que
le sea garantizada una reparacion integral y adecuada; y ¢) que las leyes penales y politicas
criminales sean revisadas, de manera que se asegure la aplicacion no constituya una
restriccion indebida del derecho de reunion consagrado en el Pacto.

30

N

Esta norma dispone: “Procede ¢l recurso de casacion (...) cuando la sentencia o el auto sean
manifiestamente infundados”.

Lassaad Aoufc. Bélgica (CCPR/C/86/D/1010/2001), parr. 8.3.

Hace referencia al articulo 32 de la Constitucion: “Las personas tienen derecho a reunirse y a
manifestarse pacificamente, sin armas y con fines licitos, sin necesidad de permiso, (...). La ley sélo
podra reglamentar su gjercicio en lugares de transito publico, en horarios determinados, preservando
derechos de terceros y el orden publico establecido en la ley”.
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Observaciones adicionales del Estado parte

6.1  El23 de abril de 2015, el Estado parte presentd observaciones adicionales. En lo que
se refiere al articulo 96(b) del Reglamento del Comité, reitera que el autor no presentd
ninguna prueba que demostrara que los firmantes de la comunicacion lo representaban.
Asimismo, indica que, en su queja, el autor no extendié ninguna autorizacion de
representacion a la ONG BASE IS. El hecho que el autor ratificara en sus comentarios de 30
de diciembre de 2014, que CODEHUPY y BASE IS lo representan, constituye una
confirmacion de que la objecion a la admisibilidad de la comunicacién es valida, Asimismo,
agrega que la afirmacion del autor segun la cual el Estado parte habria reconocido al
Secretario Ejecutivo de CODEHUPY como su representante carece de fundamento, ya que
las autoridades no necesariamente conocen a las personas que gobiernan las ONGs, ni pueden
saber si las personas con las que intercambian correspondencia tienen la representacion legal
de las mismas.

6.2  En cuanto a las alegaciones del autor relacionadas con el articulo 14(1), indica que
reitera lo expuesto en sus observaciones y sostiene que la prueba del caracter fundado de las
sentencias se puede comprobar con su lectura. También reitera sus argumentos relacionadas
con las alegaciones de violacion del articulo 14(3)(a), e indica que la decisién del Comité en
Grant c. Jamaica, citada por el autor, no tiene que ver con el presente caso. En dicho caso,
el Comité considerd que existid una violacion al articulo 9(2) del Pacto porque el autor no
fue informado de los motivos de su detencion sino hasta siete dias después de su detencion®,
lo que no se compadece con lo ocurrido en el presente caso y con las alegaciones del autor
en virtud del articulo 14(3)(a) del Pacto.

6.3  El Estado parte también indica que las alegaciones relacionadas con el articulo 21 del
Pacto son infundadas, puesto que los tribunales nacionales consideraron adecuada y
proporcional la restriccién al derecho de reunién del autor, la cual tuvo como base la
legislacion nacional. Asimismo, reitera que el autor no agoto6 los recursos internos respecto
de estas alegaciones.

6.4  Encuanto a las reparaciones solicitadas por el autor, el Estado parte indica que dentro
de su ordenamiento juridico habian recursos efectivos disponibles pero que al autor no le
asistia razén y que, por ello, dichos recursos fueron rechazados. Respecto a la compensacion
solicitada, indica que como el autor no demostré que se le haya ocasionado dafio alguno, no
tendria derecho a ninguna reparacion. Respecto a la solicitud del autor de que se reformen
las leyes penales y politicas criminales de manera que su aplicacion no implique la violacion
del articulo 21 del Pacto, considera que es una solicitud tardia, y que el Comité no tendria la
competencia para ordenar dichas reformas, porque se trataria de una intromision en sus
asuntos internos.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1  Antes de examinar cualquier reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité
de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si
el caso es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5(2a), del Protocolo Facultativo, el
Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

3 Véase Grant c. Jamaica, parr. 8.1.
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7.3 El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la comunicacion es
inadmisible en virtud del articulo 96(b) del Reglamento, debido a la falta de una adecuada
representacion del autor (parr. 4.1, 6.1). El Comité recuerda que el articulo 96(b) de su
Reglamento establece que “(...) normalmente, la comunicacion debera ser presentada por la
propia persona o por un representante suyo (...)". El Comité también recuerda su
jurisprudencia segun la cual el abogado que represente a una victima de presuntas violaciones
debe demostrar que tiene la debida autorizacion de la victima (o de su familia inmediata) para
actuar en su nombre®, En el presente caso, el Comité toma nota de las alegaciones del autor
de que otorgo poder de representacion a CODEHUPY y que su Secretario Ejecutivo, quien
firma la queja, tiene la capacidad legal para representar dicha organizacion. Igualmente, el
Comité nota la confirmacion del autor de que ha dado autorizacion a CODEHUPY para que
presente la comunicacion al Comité en su nombre, y que el Secretario Ejecutivo de dicha
organizacion presento la comunicacion ante el Comité, junto con otros abogados, en nombre
del autor. En consecuencia, el Comité concluye que el poder otorgado por el autor a
CODEHUPUY acredita la existencia de la debida autorizacion, y considera que no existe
ningln obstaculo a la admisibilidad de la presente comunicacion en virtud del articulo 96(b)
de su Reglamento.

7.4  El Comité también toma nota del argumento del Estado parte de que el autor no agoto
los recursos internos en lo concerniente a sus alegaciones relacionadas con el articulo 21 del
Pacto. El Comité nota que segln el Estado parte, el autor no alegd dichas violaciones ante
los tribunales nacionales, en particular la prohibicién de participar en reuniones de mas de
tres personas por un periodo de dos afios (parr. 4.2, 6.3). El Comité también toma nota de la
afirmacion del autor de que alego la violacion a sus derechos consagrados en el articulo 21
del Pacto en el marco del proceso penal en su contra, incluyendo en la audiencia preliminar,
el incidente de nulidad, y en el recurso de apelacion de la sentencia condenatoria. Asimismo,
nota su afirmacion de que no le fue posible alegar la violacion de su derecho de reunion
pacifica a través del recurso de casacion, puesto que, de acuerdo a la legislacion nacional,
una cuestion de constitucionalidad solo se puede presentar respecto de las condenas penales
de mas de diez anos, mientras que su condena era de dos afios (parr. 5.2).

7.5  El Comité observa que el autor hizo referencia a sus derechos consagrados en el
articulo 21 del Pacto durante la audiencia preliminar y el incidente de nulidad, en los cuales
alego, entre otros argumentos, que no se le podia acusar de un hecho punible cuyos elementos
no se encontraban reunidos, ya que la “instalacién en el inmueble” no estaba presente
(parr.3.6 - 3.7). En este sentido, el Comité nota el argumento del autor que, en lugar de
pretender dicha instalacion, estaba ejerciendo su derecho de protesta y manifestacion
protegidos por el articulo 32 de la Constitucion (parr. 3.8 — 3.9, 5.6). Asimismo, el Comité
observa que en el recurso de apelacion contra la sentencia del 6 de octubre de 2009, la cual
establecid la “prohibicion de asistir a reuniones donde se aglutinen mas de tres personas”, el
autor alegd que la misma habia restringido considerablemente sus derechos de reunion y
manifestacion (parr. 2.10 - 2.11, 3.8- 3.9). En vista de lo anterior, el Comité concluye que el
autor plante6 ante los tribunales nacionales la esencia de las alegaciones presentadas ante el
Comité™,

7.6  El Comité también observa que el articulo 478 del Codigo Procesal Penal, en su
primer numeral indica que cuando se pretenda alegar la inobservancia o errénea aplicacion
de un precepto constitucional respecto de una sentencia condenatoria, el recurso de casacion
procede solo respecto de sentencias que impongan una pena privativa de libertad mayor a
diez anos. En consecuencia, el Comité considera que, en el presente caso, dicho recurso no
estaba disponible, ya que la sentencia de 6 de octubre de 2009 impuso al autor una pena de

3 Véase por ejemplo Y c. Australia (CCPR/C/69/D/772/1997), parr. 6.3.
3 Véase Lassaad Aouf c. Bélgica, parr. 8.3.
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dos aiios de prision. Igualmente, el Comité nota que el ordenamiento juridico del Estado parte
no permite la accién de amparo contra sentencias. A la luz de la informacién proporcionada,
y en ausencia de informacién del Estado parte sobre la existencia de un recurso efectivo o
que desvirttie las alegaciones del autor en materia de agotamiento de los recursos internos, el
Comité concluye que no existe obstaculo a la admisibilidad de la comunicacién con arreglo
al articulo 5(2)(b), del Protocolo Facultativo™.

7.7  El Comité toma nota de las alegaciones del autor basadas en el articulo 14(1) del
Pacto, relativas a la supuesta arbitrariedad en la que incurrieron los tribunales nacionales. En
particular, nota el argumento del autor segiin el cual las decisiones judiciales tomadas en el
marco de su proceso penal no estuvieron debidamente fundamentadas, ya que la sentencia
condenatoria se limité a utilizar “frases rituales” sin explicar las razones que la
fundamentaban. También nota el argumento del autor que dichas decisiones incurrieron en
arbitrariedad manifiesta porque (i) los tribunales concluyeron que el autor habia cometido el
hecho punible de invasién de inmueble ajeno, a pesar de que uno de los elementos de dicho
tipo penal estaba ausente, y (ii) su valoracién de las pruebas, en particular respecto de la
apreciacion de credibilidad de los testigos, fue manifiestamente arbitraria puesto que solo
dieron credibilidad a los testigos de la acusacion, desechando sin mayor fundamentacion las
declaraciones rendidas por los testigos presentados por la defensa (parr. 3.2 -3.3, 5.5).

7.8 El Comité recuerda su jurisprudencia en el sentido que la aplicacion de la legislacion
nacional corresponde generalmente a los drganos del Estado parte, salvo que se pueda
determinar que dicha aplicacion fue claramente arbitraria o equivalié a un error manifiesto o
a una denegacion de justicia’’.En el presente caso, el Comité observa que el tribunal de
sentencia, tras examinar las pruebas practicadas, concluyé que el autor cometio el delito
consagrado en el articulo 142 del Codigo Penal y consideré que todos los elementos del
mismo estaban presentes, al constatar que el autor entr6 a la fuerza al inmueble junto con 100
personas y que inmediatamente después procedieron a levantar carpas, instalindose en el
predio (parr. 2.10). Asimismo, el Comité nota que el tribunal de apelacién confirmé esta
decision, considerando que el elemento de instalacion en el inmueble se habia configurado,
puesto que el autor permaneci6 en dichas carpas por varios dias. E1 Comité nota que el
tribunal de sentencia recibié los testimonios ofrecidos por ambas partes e hizo un analisis de
cada uno; y que el tribunal de segunda instancia, tras examinar la alegacion del autor de que
dicha valoracion era arbitraria, concluyé lo contrario, e indicé que el juez a-quo hizo una
adecuada valoracién, enmarcada dentro de las reglas de la sana critica (parr. 2.11, 4.3, 4.7).
El Comité también observa que la informacién proporcionada por el autor no justifica en qué
medida la interpretacion de la normativa interna realizada por los tribunales seria arbitraria o
constituiria un error manifiesto o una denegacion de justicia. En consecuencia, considera que
el autor no ha fundamentado suficientemente esta queja y la declara inadmisible de
conformidad con el articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.9  El Comité también toma nota de la queja del autor, bajo el articulo 14(3)(a) del Pacto,
segun la cual no fue informado de forma detallada de la acusacion en su contra en el momento
de su detencion, ya que simplemente se le informé que se le acusaba de “invasién de inmueble
ajeno”, delito consagrado en el articulo 142 del Codigo Penal, sin especificar los hechos en
los que se basaba, la legislacién aplicable al respecto, o los medios de prueba con los que
contaba la fiscalia en ese momento. Sostiene que sélo obtuvo informacion detallada sobre la
acusacion seis meses después, cuando fue acusado formalmente el 20 de febrero de 2009
(parr. 2.8, 3.4-3.5). Sin embargo, el Comité nota que segin el Estado parte, el autor fue
informado en el momento en que rindié indagatoria, el 22 de agosto de 2008, sobre la

36 Véase por ¢jemplo Quiroga Mendoza y Aranda Granados c. Estado Plurinacional de Bolivia
(CCPR/C/120/D/2491/2014), parr. 9.4
37 QObservacion general niim. 32 del Comité, parr. 26.
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naturaleza y los motivos de los cargos en su contra, asi como de los elementos de prueba que
existian en su contra (parr. 2.5, 2.7, 2.9, 4.4-4.5).

7.10 El Comité recuerda que segin su jurisprudencia, “el derecho a ser informado
"sin demora" de la acusacién exige que la informacién se proporcione tan pronto como una
autoridad competente, con arreglo al derecho interno, formule la acusacion contra una
persona, o la designe piblicamente como sospechosa de haber cometido un delito™® y que
para dar cumplimiento a las exigencias del articulo 14(3)(a), debe proporcionarse
informacion al acusado tanto sobre la ley, como sobre los supuestos hechos generales en que
se basa la acusacion™. El Comité también recuerda que el apartado a) del péarrafo 3 del
articulo 14 se aplica tinicamente a las acusaciones y no a las investigaciones penales®. El
Comité nota las alegaciones del Estado parte de que el autor ejercié su derecho a la defensa
en el momento en que prestd su declaracion inicial en la presencia de un defensor publico,
quien no cuestiono el procedimiento, ni solicitd ninguna prorroga, o cuestiono la declaracion
hecha por su defendido. El Estado parte también indica que el autor habia sido informado de
que estaba siendo citado con relacion a la posible comision del delito de ocupacion de
propiedad privada, asi como de la evidencia existente en su contra hasta el momento, y de
sus derechos. El Comité también nota el argumento del Estado parte de que el autor demostro
un completo conocimiento y entendimiento de la ilegalidad de sus actos, tal como quedo
consignado en su declaracion inicial en la cual reconocié que era el lider de un movimiento
social que no ocupd ninguna propiedad privada, sino que entré al predio con el fin de defender
los derechos de la comunidad (parr. 4.10). Igualmente, el Comité nota la alegacion del Estado
parte de que una vez la fiscalia recolectd las pruebas en contra del autor, le formulé cargos
el 20 de febrero de 2009, poniendo a disposicion del tribunal el acervo probatorio que seria
presentado en el juicio oral, y que, durante el juicio, el autor tuvo la posibilidad de que los
cargos le fueran leidos en Guarani. Asimismo, el Comité nota la afirmacion del Estado parte
de que entre la fecha en que los cargos fueron presentados formalmente, y el juicio, pasaron
7 meses y 16 dias, y que, por consiguiente, el autor tuvo mas tiempo para preparar su defensa
del que tuvo la fiscalia para hacer la investigacion (parr. 4.5)

7.11 El Comité nota que cuando las autoridades iniciaron la investigacién del incidente
el 11 de agosto de 2008, el autor ya estaba al corriente de su citacion con relacion a la posible
comision del delito de ocupacion de propiedad privada, asi como de las pruebas existentes
en su contra, y que cuando los cargos en su contra fueron formalmente presentados, el autor
tuvo mas de 7 meses para preparar su defensa. En consecuencia, el Comité observa que el
autor no ha fundamentado su alegacion de que el hecho de no haber recibido informacién
detallada sobre la acusacion en su contra en el momento de la detencion, vulnerd su derecho
a oponer medios de prueba en el momento procesal oportuno. Por consiguiente, el Comité
considera que las alegaciones del autor bajo el articulo 14(3)(a) del Pacto son inadmisibles
en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.12  El Comité toma nota de las alegaciones del autor referente a la violacion del articulo
15(1) del Pacto, segun las cuales, durante su proceso penal, no fueron demostrados todos los
elementos del hecho punible, en particular el elemento de la instalacion en el inmueble; y que
los tribunales internos se limitaron a deducir la existencia de dicho elemento a partir de
prejuicios (parr. 3.6-3.7). Asimismo, el Comité nota la afirmacion del autor de que el articulo
15(1) del Pacto exige que la ley penal sea interpretada de manera restrictiva y que es necesario
que el acusado haya cometido la conducta descrita por la ley penal con precision y sin
ambigiiedad respecto del tipo penal. El Comité también toma nota del argumento del Estado
parte de que el autor fue procesado y condenado por contravenir el articulo 142 del Codigo
Penal, el cual estaba en vigor en el momento de la comision del delito, y que por tanto, no

8 Ibid. parr, 31.
3 Ibid.
0 Ibid; Khachatrian c. Armenia (CCPR/C/85/D/1056/2002), parr. 6.4.
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hubo violacién del principio de legalidad (parr.4.6). El Comité, igualmente toma nota de la
afirmacion del Estado parte de que la conducta tipica del delito de invasion de inmueble ajeno
es instantanea y de efecto permanente, y que corresponde a los tribunales nacionales, y no al
Comité, la interpretacién de determinados elementos del tipo penal, a menos que exista una
arbitrariedad manifiesta (parr. 4.7). También nota que segun el Estado parte, todas las
decisiones tomadas en el marco del proceso penal contra el autor estan debidamente probadas
y fundamentadas y que, por lo tanto, no existian elementos que permitieran concluir que
fueron arbitrarias (parr. 4.3). El Comité también observa que las alegaciones presentadas con
relacién al articulo 15 (1) del Pacto se refieren basicamente a la evaluacién de los hechos y
las pruebas por el Tribunal de Sentencia Colegiado del Guaira y Cazapd y Tribunal de
Apelacion en lo Civil, Comercial, Laboral y Penal de Cazapa.

7.13  Fl Comité recuerda su jurisprudencia con arreglo a la cual incumbe a los tribunales de
los Estados partes evaluar los hechos y las pruebas en cada caso particular, asi como la
aplicacion de le legislacion interna, a menos que se demuestre que esa evaluacion o
aplicacion fue claramente arbitraria o equivalié a error manifiesto o denegacion de justicia*!,
El Comité ha examinado la informacién proporcionada por las partes, en particular las
decisiones del tribunal de sentencia, del tribunal de apelacion y de la Corte Suprema en sede
de casacion y considera que dichos materiales no muestran que el proceso penal seguido
contra el autor adoleciese de tales defectos. Por consiguiente, el Comité considera que el
autor no ha fundamentado suficientemente su denuncia de violacién del articulo 15(1) del
Pacto, por lo que resulta inadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo®.

7.14  Por lo que se refiere a la denuncia del autor con respecto al articulo 21 del Pacto, el
Comité considera que tiene suficiente fundamento a efectos de la admisibilidad. Por lo tanto,
declara que la comunicacion es admisible en lo que plantea cuestiones en relacion a este
articulo del Pacto.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacién que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

8.2  El Comité toma nota de la alegacion del autor que la prohibicion de participar en
reuniones de mas de tres personas por dos afios, viola sus derechos consagrados por el articulo
21 del Pacto. Igualmente toma nota de su alegacion de que los tribunales internos
restringieron su derecho a la reunién pacifica de una manera innecesaria y desproporcionada
mediante una condena arbitraria, lo que no corresponde con los estandares establecidos por
el Comité, ya que establecié restricciones desproporcionadas sin ninguna base legal.
Asimismo, el Comité nota la alegacion del autor que el Estado parte no justifico la necesidad
de restringir su derecho a la reunion con el fin de proteger la propiedad privada ni la necesidad
de una restriccion tan prolongada, ni indicé cuél fue el objetivo legitimo y necesario que
justificaba la suspension de su derecho de reunién por dos afios (parr. 3.8-3.9, 5.6). El1 Comité
también nota el argumento del Estado parte que el derecho de asociaciéon y manifestacion
esta garantizado por la Constitucion siempre y cuando sea ejercido de manera pacifica y con
fines licitos, lo que no ocurrié en el presente caso; y que correspondia a los tribunales
nacionales restablecer la paz social, teniendo en cuenta que no es posible usar medios
inadecuados, ilegales y punibles, asi sea para defender los intereses de una comunidad (pérr.
4.8). De igual manera, el Comité nota la afirmacion del Estado parte de que los tribunales

41

Véanse comunicaciones Manzano y Otros ¢. Colombia (CCPR/C/98/DR/1616/2007), parr. 6.4., y
L.D.L.Pc. Espaiia (CCPR/C/102/D/1622/2007), parr. 6.3.

Véase también H.P.N. c. Espasia, (CCPR/C/107/D/1943/2010), parr. 7.9 y X c. Espana
(CCPR/C/93/D/1456/2006), parr. 8.3.
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nacionales consideraron adecuada y proporcional la restriccion al derecho de reunion del
autor, la cual tuvo como base la legislacion nacional (parr. 4.3, 6.3).

8.3  El Comité recuerda que el derecho de reunion pacifica, garantizado en el articulo 21
del Pacto, es un derecho humano fundamental de importancia esencial para la expresion
publica de las propias opiniones y puntos de vista e indispensable en una sociedad
democratica®’. El derecho entraia la posibilidad de organizar reuniones pacificas y participar
en ellas con intencion de apoyar determinadas causas o disentir de ellas™, incluido en recintos
cerrados, espacios abiertos, asi como también en lugares publicos o privados. Los
organizadores de una reunién tienen derecho, por lo general, a decidir a quien convocar a la
misma y a elegir un lugar que esté al alcance visual y auditivo del publico al que se dirigen,
sin que esté permitido restringir este derecho a no ser que la restriccion a) esté prevista por
la ley y b) sea necesaria en una sociedad democrética, en interés de la seguridad nacional, de
la seguridad piblica o del orden publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los
derechos y libertades de los demas. Cuando un Estado parte impone restricciones con dnimo
de conciliar el derecho de reunioén de un individuo y los mencionados intereses de caricter
general, debe guiarse por el objetivo de facilitar el derecho en vez de intentar imponerle
limitaciones innecesarias o desproporcionadas. En consecuencia, el Estado parte esta
obligado a justificar la limitacion del derecho protegido por el articulo 21 del Pacto®.

8.4  En el presente caso, el Comité observa que la sentencia de 6 de octubre de 2009
condeno al autor a una pena privativa de la libertad de dos afios y que decidid suspender la
ejecucion de la pena en un establecimiento penitenciario, a condicién del cumplimiento de
ciertas restricciones, incluyendo la prohibicion de asistir a reuniones de mas de tres personas
por el tiempo de ejecucion de la pena, lo que podra ser entendido como una forma de evitar
la prision efectiva del autor y la reincidencia de nuevas conductas delictivas. El Comité
observa que el tribunal de sentencia consideré que “una cuestion social (...) no amerita, ni
tampoco justifica la invasion a la propiedad privada” y que la invasion, ingreso y
permanencia en un inmueble constituyen un hecho punible. El Comité también observa que
ni el tribunal de apelacion, ni la Corte Suprema en sede de casacion se pronunciaron sobre la
restriccion del derecho de reunion pacifica del autor, ni sobre los motivos que habrian
justificado su imposicion.

8.5  El Comité¢ igualmente observa que segun el Estado parte, el derecho de asociacion y
manifestacion esta garantizado por la Constitucion, pero debe ser ejercido de manera pacifica
y con fines licitos, lo que no ocurrid en el presente caso, ya que el autor incit6 a los pobladores
de la comunidad de Tava’i a que ingresaran en forma violenta al inmueble a través de
anuncios en radios comunitarias; y que, por consiguiente, correspondia a los tribunales
nacionales restablecer la paz social. Sin embargo, el Comité observa que el Estado parte no
ha tratado de explicar por qué fueron necesarias dichas restricciones, o en qué medida eran
proporcionales a alguno de los propdsitos legitimos enunciados en la segunda oracion del
articulo 21 del Pacto, por ejemplo, la proteccion de los derechos del propietario del edificio
donde funcionaba el hospital (parr. 4.8) . El Estado parte, fuera de indicar que no es posible
ejercer el derecho de reunion a través de medios inadecuados, ilegales y punibles, no explica
como en la practica, en el presente caso, la participacion del autor en una reunién de tres
personas o mas podia vulnerar los derechos y libertades de los demas o plantear una amenaza
para la proteccion de la seguridad puiblica o el orden publico, o para la salud o la moral
pablicas*®. El Comité observa ademas, sobre la base de los elementos que obran en el
expediente, que en sus decisiones las autoridades nacionales no demostraron la manera en
que la participacion del autor en una reunioén de mas de tres personas, independientemente

Véase por ejemplo Turchenyak y otros c. Belarits (CCPR/C/108/D/1948/2010), parr. 7.4.
Veéase Praded ¢, Belaris (CCPR/C/112/D/f2029/2011), parr, 7.4,

Véase por ejemplo Turchenyak y otros ¢. Belarits (CCPR/C/108/D/1948/2010), parr. 7.4.
Sergey Praded c. Belarus, parr. 7.8.
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del motivo o tipo de reunion, pondria forzosamente en peligro la seguridad nacional, la
seguridad publica, el orden publico o la proteccion de la salud o la moral publicas o de los
derechos y libertades de los demds. En consecuencia, el Comité considera injustificada la
decision del Estado parte de prohibir que el autor participase en reuniones de mas de tres
personas por dos afios y considera que dicha prohibicion limita indebidamente el derecho de
libertad de reunién. En vista de lo que antecede, el Comité determina que el Estado parte ha
violado el derecho del autor conforme al articulo 21 del Pacto.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina que
el Estado parte ha vulnerado el derecho que asiste al autor en virtud del articulo 21 del Pacto.

10.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacién de proporcionar al autor una reparacion efectiva, que incluya el reembolso de las
costas procesales en que hubiera incurrido en el contexto de los procedimientos de referencia
en la presente comunicacién, y una indemnizacion. El Estado parte tiene también la
obligacion de tomar medidas para evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro.
A este respecto, el Comité reitera que el Estado parte debe tomar las medidas necesarias a fin
de asegurar que los derechos consagrados el articulo 21 del Pacto sean plenamente efectivos
en el Estado parte*’, de manera que las condenas impuestas en el marco de un proceso penal
no impliquen una violacién a los derechos establecidos en ¢l articulo 21 del Pacto.

11. Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacién del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentran en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva cuando se compruebe
una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion
sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente dictamen del Comité. También
se pide al Estado parte que publique el presente dictamen y lo difunda ampliamente en
espafiol y en guarani en el Estado parte.

47 Véanse, entre otras, las comunicaciones Turchenyak y otros c. Belarus, parr. 9; y Govsha, Syritsa y

Mezyak c. Belaris (CCPR/C/105/D/1790/2008), parr. 11.
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